
следних месяцев. Он ужесточал избирательный ценз основных избирателей, сокра-
щал представительство крестьян и национальных меньшинств, увеличивал неравен-
ство в представительстве различных социальных категорий. Теперь голос одного по-
мещика равнялся голосам 7 горожан, 30 крестьянских избирателей или 60 рабочих. 
Период, который открывался Манифестом 17 октября 1905 г., когда была сделана 
первая в истории попытка сочетать самодержавный режим с конституционной фор-
мой правления, пришел к концу. «Проклятый закон», как прозвали в народе закон о 
выборах, вновь возвращал страну к самодержавию. 

На данном этапе победа была, несомненно, на стороне царской власти. Страна, 
уставшая от двух с половиной лет беспорядков, не прореагировала на принятие ново-
го закона о выборах. Правительство получило покорную Думу, функции которой 
ограничивались утверждением представленных ей законов. Таким образом, государ-
ственный переворот 3 июня 1907 г. знаменовал собой поражение революции 1905 г. и 
явное восстановление самодержавия, которому удалось отказаться от большинства 
уступок, вырванных под давлением оппозиции 17 октября 1905 г. Однако 1907 г. ни-
коим образом не был возвратом к 1904 г. По словам Витте, «революция в умах» 
свершилась, и сила ее превосходила силу существующего режима. Страна пробуди-
лась к политической жизни, самодержавие не представлялось отныне единственно 
возможной формой правления, вопрос о выборе режима стоял на повестке дня. Пона-
чалу, в 1905 г., казалось, что от такого политического «пробуждения» выиграли либе-
ралы. Они лучше других выражали требования низших слоев населения, но в 1907 г. 
их время было упущено, и попытка укоренить Думу на почве новой государственной 
законности провалилась. Концепция либеральной парламентской революции, которая 
могла бы привести мирным путем к конституционной демократии, потерпела пора-
жение. Вместе с тем либералы хотя и не обладали реальной властью, но составляли 
большинство в обеих Думах и оказались достаточно приближенными к власти, чтобы 
тем самым дискредитировать себя в глазах значительной части народных масс, руко-
водство которыми они не взяли на себя из-за страха перед яростью стихии. Народное 
движение все больше подпадало под влияние других идей, в особенности социали-
стических. В итоге события 1905—1907 гг. не привели Россию к политической инте-
грации с демократическими режимами остальных европейских стран. Они всего лишь 
подорвали доверие к либералам и усилили конфронтацию между представителями 
крайних течений. 

II. СТОЛЫПИНСКИЕ РЕФОРМЫ: ПРОВАЛ 
ПРОСВЕЩЕННОГО КОНСЕРВАТИЗМА 

1. Основы «обновления» страны 

Отделавшись от оппозиционной Думы, Столыпин в течение четырех лет (с июля 
1907 по сентябрь 1911 г.) пытался проводить политику авторитарную и консерватив-
ную, но разумеется, «просвещенную», основанную на твердой решимости обновить 
страну и укрепить свою власть на иной основе, нежели полицейские репрессии. С 
этой целью он воспользовался, и небезуспешно, ростом националистических настро-
ений в среде русской буржуазии. Согласно концепции Столыпина, модернизация 
страны требовала трех условий: первое — сделать крестьян полновластными соб-
ственниками, чтобы наиболее «крепкие и сильные», освободившись от опеки общи-
ны, могли обойти «убогих и пьяных»; второе — осуществить всеобщее обучение гра-
моте в обязательной для всех четырехлетней начальной школе. Еще будучи предво-
дителем дворянства в Ковно, Столыпин писал по этому поводу, что только грамот-
ность поможет распространению сельскохозяйственных знаний, без которых не мо-
жет появиться класс настоящих фермеров; и, наконец, третье — необходимо было 
добиться усиленного роста промышленности, подкрепленного развитием внутреннего 
рынка. 

Разрушению крестьянской общины способствовал не только указ от 9 ноября 
1906 г., но и другие законы 1909—1911 гг., предусматривавшие роспуск общин, с 



1861 г. не подвергавшихся разделу, и возможность его проведения решением просто-
го большинства, а не двух третей членов общины, как было ранее. Власти всячески 
способствовали дроблению и обособлению крестьянских хозяйств. Если хозяйство 
оставалось на территории села, оно получало название отруба, если оно находилось 
вне его пределов — хутора. Государство также помогло многим крестьянским семьям 
в приобретении земель через посредство Крестьянского банка. Банк перепродавал в 
кредит земли, скупленные ранее у помещиков или принадлежавшие государству. 
Между 1905 и 1914 гг. в руки крестьян перешли таким путем 9,5 млн. га земли. Эта 
политика была весьма разумной в отношении наиболее работоспособной части кре-
стьян, она помогла им встать на ноги, однако не могла решить аграрную проблему в 
целом. Крестьяне-бедняки не смогли воспользоваться реформами. Они были вынуж-
дены наниматься батраками, переселяться в города, где работали подсобными рабо-
чими, или уезжать в осваиваемые регионы страны. Правительство всячески поощря-
ло, например, заселение Сибири, Кредиты, отпускаемые переселенцам, увеличились в 
четыре раза по сравнению с периодом 1900—1904 гг. Однако это не оправдало 
надежд правительства и не дало должных результатов. Переселенцы предпочитали 
обосновываться в уже обжитых местах, таких, как Урал, Западная Сибирь, нежели 
заниматься раскорчевыванием безлюдных лесных зон. Между 1907 и 1914 гг. 3,5 
млн. человек выехали на заселение Сибири. Вскоре 1 млн. из них вернулись в евро-
пейскую часть России, а многие вообще так и не тронулись с места. Накануне первой 
мировой войны России еще была неизвестна тяга на Восток, которую можно срав-
нить с американским освоением Запада. В 1 8 9 7 г. в Сибири насчитывалось 8,2 млн. 
жителей; в 1917 г. их было уже 14,5 млн., что составляло менее одной десятой насе-
ления Российской империи. 

В целом можно сказать, что аграрным реформам Столыпина не хватало времени. 
Примерно за десять лет только 2,5 млн. крестьянских хозяйств удалось «освободить-
ся» из-под опеки сельской общины. Движение за упразднение «мирского» правления 
на селе достигло наивысшей степени между 1908 и 1909 гг. (около полумиллиона 
запросов ежегодно, что свидетельствовало об одном из сокровенных желаний многих 
крестьян выйти из-под опеки «мира»). Однако впоследствии это движение заметно 
сократилось. Случаи полного роспуска общины в целом были крайне редкими (всего 
130 тыс. случаев). «Свободные» крестьянские землевладения составили лишь 15% 
общей площади обрабатываемой земли. Едва ли половине работавших на этих землях 
крестьян (1,2 млн.) достались отруба или хутора, закрепленные за ними постоянно, 
как собственность. Между тем это был наиболее важный этап, так как только он пре-
вращал крестьянина в настоящего собственника, хозяина достаточного для жизни 
надела. Собственниками смогли стать лишь 8% общего числа тружеников, но они 
терялись в масштабах страны. Вскоре, под натиском революционных событий между 
1917 и 1921 гг., дрогнувшая было сельская община вновь окрепла. 

Не хватило также времени для проведения в намеченный десятилетний срок и 
школьной реформы, утвержденной законом от 3 мая 1908 г. (предполагалось ввести 
обязательное начальное бесплатное обучение для детей с 8 до 12 лет). И все же с 1908 
по 1914 г. бюджет народного образования удалось увеличить втрое, было открыто 50 
тыс. новых школ. Всего же в стране в 1914 г. насчитывалось 150 тыс, школ, тогда как 
требовалось 300 тыс. Иными словами, для реализации плана всеобщего начального 
обучения детей такими темпами, как в 1908 — 1914 гг., требовалось еще не менее 20 
лет. 

2. Политические и идеологические пре-
имущества 

Для проведения своей линии Столыпин умело воспользовался экономическими и 
политическими «козырями», находящимися в его руках. 

В Третьей Думе, прозванной «господской», так как она была избрана на нерав-
ноправной основе (курия помещиков и первая городская курия, то есть менее 1% 
населения, объединяли 65% избирателей), значительное большинство правых, «пра-
вительственный блок» (225 депутатов от националистов и октябристов), противосто-
яло ослабленной новой избирательной системой оппозиции (52 кадета, 26 депутатов 


